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El gobierno de Santos presenté la Cumbre de
la Alianza del Pacifico como un nuevo éxito de su
politica internacional. Sin embargo, todo indica que
es un nuevo paso para alinear ain méas a Colombia
con la estrategia de Washington.




a Alianza del Pacifico es un tratado de

libre comercio entre Chile, Peru, Mé-

xico y Colombia, que se negoci6é en
forma ripida: dos afios y siete cumbres presi-
denciales, una cada tres meses y medio.' La ra-
pidez en las negociaciones durante 2012 puede
explicarse en buena medida porque ese afio Ve-
nezuela ingres6 a Mercosur, y Ecuador y Bolivia
declararon también su deseo de convertirse en
miembros plenos del mismo.

Desde su nacimiento, la Alianza fue presen-
tada explicitamente como contrapuesta a Mer-
cosur y como un tratado pragmatico, eficaz, no
retorico ni romantico, a diferencia de lo que
podrian representar Unasur o la Comunidad de
Estados Latinoamericanos y Caribefios, Celac.
En efecto, Alan Garcia, en una de las primeras
reuniones sefial: “esta no es una integracion
romdantica, una integraci6on poética, es una in-
tegracion realista”.? En la altima Cumbre Se-
bastian Pifiera de Chile anoté: “(...) no es como
ocurre en reuniones de otros foros e instancias,
en los que las visiones son tan antagonicas que
los acuerdos son imposibles y las reuniones se
agotan en discusiones estériles (...)".?

La iniciativa de la Alianza del Pacifico, estu-
vo contrapuesta también en sus origenes a la del
ALBA y surgié en 2007 al poco tiempo de que
fracasé la propuesta del ALCA. En su momen-
to Alan Garcia lo reconoci6: “El mesianismo
internacional no es un elemento de la politica
peruana. No pretendemos ningun liderazgo, ni
exportacion de ideas, sino simplemente tener
criterios comunes con los paises de América La-
tina que pertenecen al Acuerdo de Cooperacion
Asia — Pacifico, APEC, con los paises que tie-
nen Tratados de Libre Comercio (TLC) o estan
en vias de tenerlo con Estados Unidos y con los
paises que confian que la inversion y el comer-
cio son instrumentos esenciales para derrotar a
la pobreza”.*

Alianza de la derecha latinoamericana
con los Estados Unidos

A pesar de que se lo ha promocionado como
un acuerdo no ideologico, es evidente que este
fue posible justamente por la identidad de los
gobiernos firmantes con los principios esencia-
les del neoliberalismo: las bondades del libre
comercio, el fomento a la inversi6on extranjera
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como motor del desarrollo y el achicamiento
del Estado. De hecho, para pertenecer al acuer-
do hay que tener tratados bilaterales de libre
comercio entre sus miembros. No sobra ad-
vertir, que ademads de los acuerdos bilaterales,
todos ellos tienen tratados con Estados Unidos
y la Uni6én Europea, entre otros. Por otra par-
te, los paises observadores estin, igualmente,
entre los mas de derecha de la region: Pana-
m4d, Costa Rica y Guatemala. Paraguay ha ma-
nifestado su interés en la Alianza y paises ex-
tracontinentales como Canad4, Japon y Espafia
también. Sobraria afadir que si observamos la
naturaleza de los gobiernos con los cuales Co-
lombia estd negociando tratados de libre co-
mercio (Turquia —la de la primavera—, Israel,
Japon y Panama) el panorama de la politica co-
mercial exterior de Santos no puede ser peor.

Estados Unidos ha elogiado este convenio. El
embajador de EEUU sefald: “(...) este es quiza
el esfuerzo mas grande de integracion que se ha
hecho en América Latina (...)”,% coincidiendo en
esta apreciacion con Juan Manuel Santos, quien
varias veces enfatizd6 como ya lo habia plantea-
do en la Cumbre de Antofagasta: “Yo no duda-
ria en sefialarlo como el proceso de integracion
mas importante que ha hecho América Latina
en toda su historia”.®

Al comienzo fue llamado Area de Integra-
cion Profunda, después se confundi6é con la
iniciativa de crear el Foro del Arco del Pacifico
de la cual son miembros Chile, Colombia, Cos-
ta Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Hon-
duras, México, Nicaragua, Panama y Pertu. En
este Foro, que se mantiene casi inoperante (fue
creado en Cali en enero del 2007), los paises
més afines son los creadores de la Alianza del
Pacifico.

A diferencia de los tratados de libre comer-
cio suscritos hasta ahora, lo que se aprob6 en los
Parlamentos fue un Acuerdo Marco que contie-
ne todos los principios del libre comercio cuyos
detalles estan siendo negociados; se han suscri-
to unos acuerdos de tipo general sobre comer-
cio electronico, turismo, servicios e inversion y
otro sobre visas. Los detalles de lo conversado
en el campo comercial, permanecen en secreto.
Lo que esta claro es que buscan una liberaliza-
cion comercial total, rapida y sin excepciones y
que incluya la homologacion de los TLC firma-
dos por todos los paises.



También se decidi6 crear el Mercado Inte-
grado Latinoamericano, MILA, que busca la
unificacion de las bolsas de valores, al cual solo
se integrard México en 2014. Esto no implica ni
la integracion de las sociedades que manejan
las bolsas nacionales ni unificacion operativa,
igualmente se restringe a los mercados de accio-
nes y no negocia con papeles de renta fija como
los emitidos por los Estados.

Todos los presidentes participantes asegura-
ron que el 90% de las partidas arancelarias se-
rian eliminadas a partir de junio, lo que repre-
senta un enorme engano a la opiniéon publica
por cuanto, segun el ministerio de Comercio
Exterior de Colombia, en el caso de México,
“actualmente, el 92% del universo arancelario
se encuentra desgravado totalmente (...)".” En
el caso de Chile “el Acuerdo de Libre Comer-
cio profundiz6 el ACE 24(Acuerdo de Comple-
mentacion Econémica), vigente desde enero de
1994, bajo el cual se liber6é mas del 90% del co-
mercio y el 98% de sus lineas arancelarias. En
el 2012 se liberalizaran los productos que ain
aplican el programa de desgravacion de aran-
celes (...).”8 Esto significa que lo sustancial del
comercio entre las partes se encuentra liberado.
En cuanto a Perd, la Comunidad Andina, segin
informacion oficial de la misma, ha logrado la
conformacion de un mercado ampliado libre
del pago de aranceles para el 100% de los pro-
ductos’. El caso de este pais es particularmente
grave, pues sacrifica todo lo construido en la
Comunidad Andina. Las relaciones econémicas
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con Pert se regiran, de ahora en adelante, no
por lo definido durante afios en este proceso de
integracion, sino por los acuerdos de la Alianza
del Pacifico.

Todo indica que los paises pretenden hacer
modificaciones a la estructura comercial, de tal
forma, que cualquier ventaja nueva que se otor-
guen entre ellos y que supere las que ya otorga-
ron a EEUU o a la Uni6n Europea, en los respec-
tivos tratados de libre comercio, deben darsela
también a estos, debido a la Clausula de Nacién
Mis Favorecida. Como quien dice, los verdade-
ros beneficiarios, por la puerta de atras, seran
estas potencias.

En la practica, lo que ha regido en los tltimos
afos, con los paises firmantes de 1a Alianza es el
libre comercio. Aun cuando Colombia tiene un
pequeiio superavit comercial con Pera y Chile
y un enorme déficit con México en 2012 (US
$5.315.065.061, nadie puede imaginarse que
con las escasas partidas arancelarias que falta
liberalizar, pueda ser posible equilibrar esta ba-
lanza o fortalecer en forma significativa las ex-
portaciones.

Lo que dicen los gremios de productores

Rafael Mejia, presidente de la Sociedad de
Agricultores Colombianos, SAC, explico que
con la puesta en marcha de este bloque econo-
mico se pondra en riesgo el 48% de la maltrecha
produccion agropecuaria de Colombia. Estamos
hablando de “$16,9 billones al afio y equivale a
9,1 millones de toneladas”*’. La SAC lleg6 a afir-



mar que estamos “en vispe-
ras de protestas de sectores
como los arroceros, leche-
ros, porcicultores, azucare-
ros y maiceros por las nego-
ciaciones que el presidente
Juan Manuel Santos est4 ha-
ciendo con la Alianza del
Pacifico”. 1t

Esta organizacion gre-
mial, que ha apoyado todos
los TLC que ha firmado el
gobierno colombiano, ha le-
vantado su voz oponiéndo-
se a esta Alianza y ha sefialado los graves efectos
sobre la produccién de carne de cerdo, maiz, y
cana, ademas de la amenaza sobre 1.250.000
empleos, en especial refiriéndose a 202 partidas
arancelarias que representan el 2,75% del uni-
verso. Afiade que se perderan las franjas de pre-
cios para arroz, maiz, lacteos, cerdo y aceite de
palma, que representan el 48% de la producciéon
agropecuaria.

La Federacion Nacional de Cultivadores de
Cereales, Fenalce, pidi6 la exclusion del maiz
blanco y sus derivados, y el frijol, pues “afec-
taria la seguridad alimentaria”.'? Estos produc-
tos generan mas de 160.000 empleos y sostie-
nen a 283.000 familias de las cuales el 70% son
productoras de menos de 10 hectareas. Rafael
Herniandez de Fedearroz dijo que se ponian en
peligro 500.000 empleos asentados en 215 mu-
nicipios'®. Carlos Alberto Maya, de la Sociedad
Colombiana de Porcicultores, en carta al minis-
tro Restrepo dijo: “Los mercados de los paises
que conforman la Alianza del Pacifico no son
de nuestro interés. Chile y México son un gran
riesgo para la porcicultura colombiana”.**

La Alianza del Pacifico, parte de una subes-
timacion del significado y peso del Mercosur y
de una sobreestimacion del papel de los paises
integrantes de la Alianza. El Mercosur tiene un
PBI de 3,3 billones de ddlares, lo que represen-
ta el 82,3% del PBI total de toda Sudamérica.
Cubre un territorio de casi 13 millones de ki-
lometros cuadrados y cuenta con més de 270
millones de habitantes (cerca del 70% de Amé-
rica del Sur). Siete de cada diez sudamericanos
son ciudadanos del Mercosur. Por otro lado, el
Mercosur se constituye como el drea econémica
y la plataforma industrial mas dindmica, com-
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petitiva y desarrollada, no
solo de Latinoamérica, sino
de todo el Hemisferio Sur.
Estd considerado como el
cuarto bloque economico
del mundo, en importancia
y volumen de negocios, y
la quinta economia mun-
dial, si se tiene en cuenta el
PBI nominal producido por
todo el bloque.

El peso econémico de la
Alianza del Pacifico se debe
en buena medida al de Mé-
xico, dependiente en gran medida de su rela-
cion con Estados Unidos. La “prosperidad” chi-
lena y la peruana, obedecen exclusivamente a
los altos precios de los minerales en los ultimos
afios, situacion que los coloca en una extrema
vulnerabilidad ante un previsible desplome de
estos precios en el futuro cercano.

Por otra parte, ademas del tradicional descui-
do colombiano de su Costa Pacifica, ninguno de
los socios de la Alianza necesita de Colombia para
fortalecer su insercion con Asia; todos pertene-
cen a la APEC (Acuerdo de Cooperacion Asia
— Pacifico), tienen importantes puertos sobre el
Pacifico y mientras que Colombia tuvo como ex-
portaciones hacia esa region en 2011: US $3.362,
millones basicamente de petroleo, niquel, café,
carbon y similares, ellos vendieron ese mismo
ano US $12.079 millones en productos industria-
les. La cruda realidad es que no disponemos de
oferta exportadora hacia Asia y la que tenemos
no requiere tratados de libre comercio, sino que
depende de los ciclos econémicos de los precios
de los minerales y materias primas.

;Como va Estados Unidos alli?

Estados Unidos ha dado tltimamente mucha
importancia al Acuerdo Transpacifico de Aso-
ciacion Econdmica, TPP, que ademas de reunir
a los gobiernos asidticos ddciles a las politicas
de Washington, incluye a Chile, México y Pert.
Este TPP es presentado por EEUU como el nue-
vo modelo de tratado e incluye especificaciones
relacionadas con mano de obra, patentes y de-
rechos de autor, uso de la tierra, alimentos, agri-
cultura y estandares de productos, recursos na-
turales, medio ambiente, asi como regulaciones
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financieras, de los sistemas de salud, energia,
telecomunicaciones, etc., que superan amplia-
mente lo definido en la OMC y que aseguran el
total predominio en estos paises de los postula-
dos neoliberales més extremos. Este TPP coin-
cide con la estrategia geopolitica de Washington
de cercar a China y controlar econ6micamente
la cuenca del Pacifico. Los paises latinoamerica-
nos participantes en este TPP son los “socios”
de Colombia en la Alianza del Pacifico, la cual
aparece entonces como una nueva prueba de la
sintonia del gobierno de Santos con la agenda de
Washington.

Si a esto le afiadimos la entrevista con Ca-
priles y el propdsito de asociarse a la OTAN, no
debe quedar duda de la verdadera orientacién
del gobierno colombiano.

La agenda de la integracion latinoamericana
tiene una temdtica compleja que ha sido ignora-
da por el gobierno colombiano, que solo se in-
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teresa en el libre comercio. Los problemas de la
integracion incluyen la necesidad de hacer com-
patible el crecimiento y la redistribucion del in-
greso, la posibilidad de fortalecer el mercado
interno sin descuidar los mercados externos, el
cuestionamiento de la arquitectura financiera
internacional y regional, las posibilidades de una
politica internacional comun, etc. La politica in-
ternacional de Santos, se orienta a las respuestas
simples y basicas del credo neoliberal: unirse con
quienes tienen TLC, supeditarse a Estados Uni-
dos, despreciar los socios regionales y seguir el
catecismo del libre comercio que ha conducido al
mundo a la crisis. Las consecuencias son obvias y
seran devastadoras: aumento de las importacio-
nes, revaluacion, caida en el recaudo de aranceles
($683 mil millones en 2012) y ausencia de po-
litica industrial. La Alianza del Pacifico aparece
en este contexto como una apuesta a las viejas
recetas que ya fracasaron en todo el orbe. Bl
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